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我々は外界を時間的には「コト」として，空間的には「モノ」として，切り取って把握している@言
語の簡潔性，経済性などの理由から，英語においては，本来「モノ」を表わすべき表現が「コト」を表
わすのに用いられることが，日本語より多い.故に二義性が生じることになる.本稿では，乙の二義性
を異なる基底構造をもっ別の表現であり，表層構造において，同一になったものと考える. Iコト」を
表わす「モノ」表現は「コト」を表わす「コトj表現と同様に基底構造において， EVENTを有し，そ
れ故乙の種の句を eventiv巴NPと命名する.この EVENTは表層にいたる段階で消去される.
nominalizationは本来 eventiveNPのみであるはずであるが， non-eventive NPも存在すること
は注意を要する.さらに eventiveconstruction と円本語との関係を論じ，巴ventiv巴としづ概念が
英文理解上不可欠である乙とを示す.
1.序
(1) The mer巴 thoughtfilled me with terror. 
(1)の英文から直訳体の日本文を作ると(2)のようになる.
(2) その単なる考えは私を恐怖心で、いっぱし、にし
fこ
非人称ヨミ語構文を日本語に合うようにするには(3)のよう
に公式化することができるであろう.
(3) X +他動詞 +Yニ>X!こによって Y は自動詞2
(Xは非人称， Yは人称)
(3)の公式を利用すれば(1)に対する訳文は(4)になるであろ
っ.
(4) その単なる考えによって，私は恐怖心でいっぱ
いになった.
しかし， (1)の意味は(5)の日本文で示されるものである 3
(5) そのことを考えただけで，恐怖心でいっぱいに
なった.
乙の(4)と(5)の差は(2)と(3)との差とは少し性質を異にして
いるように思われる.つまり(2)の日本文から(4)の日本文
にするには， (3)の公式を使わなくても， (あるいは知ら
なくても)日本語を母国語としている人には比較的容易
に想像できる.換言すれば， (2)は日本語としては正常な
文ではないが，その意味は理解できるのであり， (4)の意
味に近いものは(2)の文から把握できる.しかし俗)と(5)の
差に関して， (4)の意味から(5)を推測することは不可能で
ある。 (5)の意味は(1)の文の基底構造を(6)としてのみ理解
できる.
(6) The fact that 1 thought it merely filled 
me with terror. 
(7)は次の(8)，(9)の解釈が可能である白
(7) A patient delayed me. 
(8) A patient tried to delay me successfuIly. 
(日) The fact that th巴rewas a patient delayed 
me. =As th巴rewas a patient， 1 was 
late 
(9)の解釈は(8)の主語が人であるにもかかわらず，非人称
主語構文としたものである.
同様に次のMは， ω，同のように2通りの;意味をもっ
ている.
帥 Strangersfrightened my dog. 
(1l) Strangers frightened my dog by throwing 
stones and doing something. 
帥 Thefact that there wer巴 strangers
frightened my dog.=As there were 
strangers， my dog was frightened 
上記(6)，(9)，制は当然であるが，特に(1)，(7)，帥のよう
に外見とは「モノ」を表わす表現であるのに，その意味
において「コト」を表わす表現も， eventive construc 
tionと呼ぶ 4乙の種の構文の基底構造及び，その派生
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，あるいは教育的指摘が本稿の目的である.
2. 主辞吸収と賓辞吸収
我々は世界を空間的には「モノ」として，時間的には
「コト」として把握する.たとえば， 1"白い顔」を見る
ときにはI 2通りの見方が可能である.空間的には the
white faceとして，時間的には theface is white 
として認識している. rモノ」表現と「コト」表現と
は，外界世界の分割認識のしかたが異なるのであり，意
味が異なるという ζとができる.ただし，同一現象に対
する 2通りの記述の方法とすると，意味と外界世界とを
同一視すれば， 1"コトJ表現と「モノ」表現とは，ほん
の表現上の異形にすぎない，との意見がでるかもしれな
いが，ここでは，意味とは，外界世界の諸現象よりも，
人聞の認識方法に近いものとして考え，それ故，そのレ
ベルにおいて， 1"モノ」表現と「コト」表現とは基本的
に異なっている意味を有するものとして考える.
英語においては，日本語においてより， rコトJを
「モノ」表現で記述する傾向が強い.毛利可信教授
(1962)によれば，英語には Semantemeの表現にお
いて， S+P (that-c1auseなど)よりも M+N (修飾
語+名詞)を愛好する傾向がある.
~~ He was scared at her white face 
たとえば帥において herwhite faceは「彼女の白い顔
Jという「モノJを表わすのが普通であるが，この文に
おいては「コト」つまり， 1"彼女の顔が白いという乙と
Jを表わしている 5 つまり， 1"モノ」を表わすのにも
っぱら使われる表現である. 1"モノ」表現でもって「コ
トJを表わしているのである.いかにしてこの表現が生
まれたか，その道すじをたどってみよう.まずωのよう
に「コト」表現でもって「コト」を表現するような文，
つまり乙れはもっとも意味に忠実な表現ということがで
きるが，が考えられる.
~4) He was scared at the fact that her face 
was white 
帥の文1<:，英語の簡潔性を好む傾向により，その名調化
が行われると帥になる.
M He was scared at the whiteness of her 
face 
帥における thewhiteness of her faceは元来賓辞で
あった whiteを名詞イじしたものを中核語としての名詞
表現であり，換言すれば，賓辞を吸収して中核語にした
ので，これを賓辞吸収という.
M He was scared at her white face. 
紛のように元来の主辞を中核語にした名詞化表現を主辞
吸収という 6 伺はwhitenessが抽象名詞なので， 1"モ
ノ」を表わさないで， 1"コトJを表わすのは当然である
のに対し， Mの whitefaceは「モノ」も「コト」も表
わすことができる.従って amhiguityが存在する.英
語においては，この主辞吸収と賓辞吸収とを比較してみ
ると，抽象名詞よりも具体名詞を中核語とする傾向マが
あるので，主辞吸収がより頻繁に使われる.日本語にお
いては，乙の主辞吸収はあまり見られない.故に英文理
解においては，主辞吸収は大きな問題を含んでいると思
われる.
主辞吸収
(17) her face was white":::':"':多 therewas her white 
ド吸収、
face 
her white face 
制はこのような2種の過程を図示したものであるが，。暗
における therewas her white face は herwhite 
face にいたる過渡的なもので，主辞吸収収をしている
にもかかわらず，文(節)の形式をもっているものであ
る.本稿では「コトJを表わす「モノ」表現，つまり主
辞吸収を含んだ文，および「コト」を表わして，賓辞
吸収を含んだ文ゃあるいは，普通の「コト」表現を
eventive construction と呼ぴ， 1"モノ」を表わす「モ
ノJ表現を non-eventiveconstructionと呼ぶ. her 
white faceは non-eventiveな解釈においては，その
表層に近い意味をもち問題はないが， eventiveな解釈
においては， her face is white !ζ近い基底構造をも
っ.つまり「モノJを表わす「モノ」表現と「コト」を
表わす「モノJ表現は表層構造では同一であるが，異な
る基底構造をもっという仮説をもって論を進めてゆきた
し一、
3. Exi目lentialeven色iveと non-existentialeventive 
ζ乙ではまず，主辞吸収による eventiveconstruc-
tionの基底構造を考えてみよう.
ωStrangers ftightened my dog. 
MJ Strangers frightened my dog by throwing 
stones and doing something. 
制 Thefact that there were strangers 
frightened my dog. 
().8)はすで1乙述べたように帥， ωの意味を有する.M)は
non-eventiveな解釈であり，倒は eventiveである.
().8)は次の凶， (2却の基底構造をもっ.
担1) [strangers] 
NP 
仰 [EVENT[[strangers] iEXST] ] ] 
NP2 VPSNPl. 
(21)，闘の基底構造は闘， (24)の書き換え規員jIをもとにして
L、る.
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自31 NP1→ Det十N
担品 NPl→ EVENT+S 
S → NP2十VP
VP→ EXIST 
凶において， EXST は消去されないで残ると，表層では
there beおよび existとなって残る.同様に EVENT
は表層では thefact， the event， が導入される圃 こ
の EXIST，EVENTが消去された構造は「コト」を表
わす「モノ」表現である圃この EVENT を基底造構に
おいて有するのが eventiveconstructionであること
はすでに述べたが， EXlSTを基底にもつ文は eventive
constructionの下位分類の一つで‘ある existential
eventive constructionである.
自51 The dr巴ssed-uplady surprised me 
聞は次の凶， (27)， (2閣の意味をもち，それぞれ(仰の the
dressed-up ladyの部分は凶，側， (31のような書き換
え規則に適応される.
白61 The dressed-up lady surprised me 
purposely， 
田町 The fact that there was a dressed-up 
lady surprised me， 
白日 The fact that the lady was dr巴ssed-up
surprised m巴.
自91 NP-ート Det+ Adj十 N
側 rNP1→ EVENT+S 
S 一一予 NP2+VP
NP2一→ Det+Adi+N
VPーー テ EXIST
日1 NP1 ーー ト EVENT十S
S 一;，.NP2十VP
NP2ーー テ Det十N
VP -→ be+Adj 
それで闘の基底構造は悶， (3)， (3却になる.
(321 [ [the] [dressed-upJ [lady] ] 
Det Adj N NP 
間 [EVENT[l [the] [dressed-up] [ladyJ ] 
Det Adj N NP2 
[EXIST] ] J 
VP S NP1 
(341 [EVENT [[ [the] [ladyJ ] [be 
Det N NP2 
[dressed-up] ] ] ] 
Adj VP S NPl 
担却は non-eventive， (3) は existential eventive， 白品
は non-existentialのそれぞれ基底構造である. 聞の
ように名詞句が「形容詞+名詞」の場合には2種の
巴ventiveの構造が考えられ，基底構造に EXISTがな
いので， non-existential eventiveと呼ぶのである.
4. 関係節消去変形
non-'ev巴ntive，existential eventive， non-
exist巴ntialeventiveの基底構造とそれらの派生順序を
述べる前に，名詞句の性質について調べてみたい.変形
文法理論においては， the red roseや thetall manの
ような「形容詞十名詞」の構造は，最初から基底構造に
おいてそ子在していたのではなし変形によって生成され
た派生構造で、あって，表層構造とは異なった基底構造つ
まり， the rose which is red，や theman who is 
tallなどのような関係節構造をもったものとする説が大
勢を占めている 8
乙こでは， Bach (1968)の説を中心にして，その説
を横討してみる.Bach (1968)は「形容詞+名詞」が
基底構造において，関係節を含んでいることは当然なが
ら，さらに述語名詞以外のすべての名詞(句〉は基底に
おいて関係詞をもっており 9 変形によって派生されるべ
きことを主張している.
倒 1met an intelligent man at the party固
同 1met a man who wぉ intellig巴ntat the 
party， 
たとえば聞と附とは文体的異形にすぎなくて，聞は側に
近い基底構造をもっており， (:刊に「関係詞+beJ消去変
形がかかり，さらに，形容詞移動変形が作用して，闘が
生成される.(36)から(35)が派生されることと， I関係詞+
beJ消去変形を発展させて，次の倒は(測に近い基底構
造をもっと述べている.
(3引 1met a bachelor at the party. 
旧日 1 met someone who was a bachelor at 
the party， 
白掛から納を派生するには，上記の「関係詞+beJ消去変
形と，ここで Bachが導入する不定代名詞消去変形が
必要である.Bachのこの提案のもっとも重要注根拠は
「事物は時の流れに応じて変化する.Jということであ
り，たとえば倒の例をあげている.
倒 John'swife was born at home. 
倒において， Iジョンの妻」は生まれた時から「ジョン
の妻Jではないのであって，ず、っと後になってから「ジ
ョンの妻Jになるので，厳密には仰のように表現すべき
ものである.
制 lheone who is John's wife was born 
at home 
また制も論理的には不合理であってωのように表現すべ
きものである.
Gl~ The rock is now a pile of dust. 
ωThe thing that was a rock is now a pile 
。fdust 
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ω，ωi乙「関係詞+beJ消去変形，不定代名詞消去変形
を作用させて， (39) ， ωが得られる.~のように関係節の
時制と主節の時制が一致している場合には，その表層構
造納は論理的に問題はないが， ω，ωのように関係節の
時制と主節の時制が間ーでない場合には， 2種の消去変
形がなされた後に派生される((3~， ωは論理的に奇妙な
文になる.) 
Bachの説を適応すれば，名詞句は次の帥になるであ
ろう.。3) ( NP一一O)>Det+one+S 
I S →ー Det+one+Aux+be+predicate
nominal 
制において， iDet + oneJが消去されないで残るとす
ると， the; one， the thing， someone， somethingな
どの不定代名詞が挿入される.
Langendoen (1970)は ζの iDet+oneJの代わり
に変項を用いる表記方法を提案している.Langendoen 
1:よれば， Bachの帥は例のように修正される.
制 rNP1一→ x+S
S 一一O)>NP1十VP
NP2一一O)>x 
VP -+ Aux+be+predicate nominal 
品目 NP， 
z//¥¥S 
NP2/¥VP 
./'寸~
x Aux he predicate nominal 
紛は帥の treediagramである.
5. Eventive eonstruetionの基底構造
前章での Langendoenの規則と 3章での eventive
construction の規則を統合すると次の綱，納になり，
紛は紛の treediagramである.
ωnon-eventive 
NP1 一一O)>x十S
S 一一O)>NP2+VP 
NP2一一捧 z
VPーー テ Aux十be+predicatenominal 
納 existentialeventive 
NP1一一O)>EVENT+S1 
Sl 一一O)>NP2+VP1 
NP2ーー テ z十S2
S2 一一o)>NPS+VP2 
NPa一→.x 
VP1一一歩 EXIST
VP2一→ Aux+be+predicatenominal 
他国 NP， 
EVENf¥S1 
P2/、....VP，
/'-.. I 
.x • '52 EXI ST 
/ .... NP; 
I ^ /介..... 
Aux' be predicate nominal 
それでは具体的な文として納を考察してみよう.
ωStrangers frightened my dog. 
~9)を ~6)にあてはめると帥が得られ，これはnon­
eventiveの基底構造である.
匹。 NP，
x/ ‘、S
NP，/'-.....VP 
J パ~十xbe predicate …lal 
Past strangers 
紛の構造lζ同一主語消去変形，および be消去変形がか
かり， ωの strangersが派生される. 制の構造にもっ
とも近い表現は制である.
制 Someonewho were strangers frightened 
my dog.9 
次に~)が eventive な意味をもっ場合の基底構造は納，
納に適用すると$~が得られる.
自由 NP， / .， 
EVENT ‘S¥¥ 
NP; VP， 
z/¥s EKIST 
NP3/ヘVP3
I /〆卜¥ぃ市
x Aux be predlCate. nommal 
Past st，angers 
ωの派生順序および使用される変形は帥が示している.
車場 1. [EVENT [x [x be strd.ngers] EXIST] ] 
S SNP 
2. lEVENT [strangers EXIST] ] 
3. [EVENT [strangers] ] 
S NP 
4. [strangers ] 
NP 
同一主語消去変形¥10 
be消去変形
刈り込み変形
EXIST消去変形
EVENT消去変形
S NP 
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次l乙倒のように名詞句が「形容詞+名詞」からなる文の
基底構造を検討してみよう.この場合には non-
巴ventive，existential eventive， non-existential 
ev巴ntive の3通りの解釈が可能であることはすでに述
べたところであるー
制 Thedressed-up lady surprised me. 
non-eventiveの場合は紛のようになり，倒はこの基
底構造にもっとも近い表現である.
(55) 
NP， 
/ノ¥X/ S， 
ノ/""-..
NP2' VP， 
J パI~
Aux be predicate nominal 
Past NP3 
/~円
(5国 NP 
EVENや"S
/"'" NY V 
x/¥s EJCIST 
/" VP 
• /'1~ 
X Aux be predicate nominal 
past NP 
Np/戸~S
ζご込 /戸¥
the lady NFfb 
thé"合~.~
Aux be p redica te 
nominal 
past dressed-up 
NP， 氏。
ぷ fV Jく¥ 倒は闘の構造をそのまま表層iこ移した表現である。
the lady NpfvP2 倒 Thefact that someone who was the lady 
tlfdv /↑~ who was dress叶 up出批dsurprised me 
Aux be predic 
i ν| 倒の構造は帥が示す順序によって，倒の文に派生され
past dressed-up る
倒 Someonewho was the lady who was 
dress巴d-upsurprised m巴.
納は紛の基「射蕃造からの派生順序とそのために用いられ
た変形の種類で、ある.
開 1.[x [x be [the lady[the lady be dressed-
up] ] J J 
SNPSNP 
2. [x [x be [the lady be dressed-up] ] ] 
S SNP 
3. [x [x be the dressed-up ladyJ ] 
4. Lthe dressed-up lady] 
NP 
/同一主語消去変形 l
|刈り込み変形
I be消去変形
|、形容詞移動変形
S NP 
existential eventiveの基底構造は倒である.
(60) 1. [EVENT [x [x be lady [the lady be 
dressed-up] ] ] EXIST] ] 
S NP S S NP 
2. [EVENT [x [x b巴 [thelady be dressed 
upJ ] EXIST] ] 
S S S NP 
3. [EVENT [x [x be th巴 dressed-upladyJ 
S 
EXIST] ] 
S NP 
4. [EVENT [the dressed-up lady EXIST] 
S 
[ 
NP 
5. [EVENT[the dressed-up lady] ] 
NP NP 
6. [th巴 dr巴ssed-uplady J 
NP 
同一主語消去変形
刈り込み変形
be消去変形
形容詞移動変形
EXIST 消去変形
EVENT消去変形
次lこnon-existentialeventiveの基底構造を考えてみ
る.すでに述べたように， ωの non-existential 
eventiveの解釈は制になる.
制 The.factthat the lady was dressed-up 
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surprised me. 
帥の existentialeventiveは倒になり，制と倒とを比
較すると，意味的にも，構造的にもかなり類似している
ζとがわかる.
事 The fact that the dressed-up lady existed 
surprised me. 
つまり，紛の wasを消去し，名詞，形容詞の語順を変
えたものと，制の existedを消去したものとは同一にな
る.そしてこの際， be消去変形， 形容詞移動変形，
EXIST消去変形は、すでに導入されているので，意味
上の変化はないことは容易に推察される.そ ζで，
non-existential eventive はexistentialeventiveと
同ーの基底構造，つまり締の構造から異なる変形順序に
よって派生されるものと見る ζとが可能であろう.帥は
その使用された変形の種類と，派生順序である.
帥1.[EVENT [x [.X be [the lady [the lady 
be dressed-up] ] ] EXIST] J 
2. [EVENT [x [x be [the lady be 
dressed-upJ J EXIST ] ] 
3. [EVENT [x [x be [the lady be 
dressed-upJ ] ] ] 
4. [EVENT [the lady be dressed-up]ユ
5. [the lady be dressed-upJ 
6. [the dressed-up ladyJ 
間一主語消去変形
刈り込み変形
EXIST消去変形
be消去変形
EVENT消去変形
帥の1，2は帥の1，2と構造が同じであり，帥の3から紛
の派生順序が異なってくる.換言すれば， non -exist-
ential eventiveの場合には， existential eventiveと
比べて， EXIST消去変形が早い段階で操作され， もっ
とも低い Sの中の be消去変形が，遅い段階でかけられ
るのである.帥の4の中間構造が直接的に導びかれてで
きる表層構造は帥である.
制 Thefact that the lady was dressed-up 
surprised me. 
3章で我々はeventiveconstruction にはexistential
eventiveとnon-existentialeventiveの2種が存在
することに触れたが，ここにおいて，それらは基底構造
が岡ーであり，単に派生順序が異なる文体的異形にすぎ
ないことを指摘した. 2章では述べた，主辞吸収，賓辞
吸収の図式帥をここで再び取り上げてみると，次の紛に
なる.
主辞吸収
附 herface was white _____:_今 therewas her white 
l賓辞吸収 、反 face 
her white face 
制において herface was whiteがこ乙での non-
existential eventive に， there was her white face 
が existentialeventive に相当するものであるが，
there was her white faceはherface was whiteか
らherwhite face にいたる過渡的表現であって， こ
こに述べた.existential eventiveとnon-existential
eventiveは同一基底構造をもっという提案と一致す
る.
6. 賓辞吸収と eventiveeon圃truetion
賓辞吸収による eventive constructionは次の胸の
ように作られる.
(6) he r face was white嘉誠 whiteness0 
紛が示していることは，賓辞である white-a>名詞化し，
それを中核語とする名詞句表現を作る過程の乙とであ
る whitenessで表わされる「モノ」は容在しないの
で，賓辞吸収による名詞句はすべて eventive con-
structionであり， non-eventiveな解釈はあり得ない
故に乙の種の表現にはこ義性が幸子在したEいので，主辞吸
収ほど，問題は少ない.つまり，意味理解の際lζ例の逆
の道すじ， whiteness of her face c> her face was 
whiteは一本のみであり， それをたどるととは容易で
ある.しかし本稿の序であげた例文(1)， (ここでは再び
紛として取り上げるが)，についてはこの乙とはあては
まらない.
紛 Themere thought fi1led me with terror. 
紛において， thoughtは「コト」と「モノ」の両者を表
わし得る. [""コト」の場合には，本稿では eventive
constr・ucsionと呼んでいるものであるが，次の倒から
の賓辞吸収の結果生じる.
倒 Thefact that 1 thought it merely filled 
me with terror 
納は賓辞の thought(think)を名詞イじしたものを中核
にしての名詞句表現である.賓辞吸収の場合には
non-eventiveは存在しないことは，前に述べたが，紛
の文においては， non-eventiveの解釈もあり得る.つ
まり倒とパラフレーズできるものである.
側 Themere thing that 1 thought filled 
me with terror. 
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聞の non-eventiveな解釈は紛の賓辞である thought
(think)を名詞イじしたものが， thought (think)の目
的語になるべき内容そのものを表わす場合である.
thinkの名詞形のついた構造は， Chomsky (1970)に，
Derived nominalと呼ばれているが，それはeventive
のみを含み， e~の non-eventive は含んでいない.同
様に次の帥，帥は，それぞれ Gerundivenominal11， 
Mixed form12， (Action nominal18)と呼ばれ，
Fraser (1970)によれば，帥はfactを，帥は manner
を表わしている.。'Q His drawing the pictuve rapidly pleased 
her 
帥 Therapid drawing of the picture is not 
so easy. 
帥はもちろんのこと，伺も本稿でのeventiveconstruc-
tion に含まれる.基本的には eventiveconstruction 
は「コトJ，つまり event(fact)を表わすが，14場合
によっては，態様，結果，方法，程度，感覚，時間，問
題，理由主Eどの意味を表わす 15
ωFlood prohably cause the greatest loss of 
Jザe.(結果〉
帥 Hisarrival wilI be late. (時間)
帥 Hisintelligence pleases me. (程度，事笑)
帥 Thecommonest form of forgeげ'ulness，
1 suppose， occurs in the manner of 
posting letters. (様態)
帥 1had better explain our use of the 
manual alphabet. (方法)
本論に戻ると，制，伺t乙関して，伺の non-eventive
な解釈については， Chomsky (1970) をはじめ，
Fraser (1970)その他 Newmeyer (1971) ， Wasow 
and Roeper (1972) ，も触れていない.
伺 Hisdrawing was wonderful. 
仰はeventiveの意味，すなわち Gerundivemominal 
(fact)と Mixed form (manner) および non-
eventiveの意味の3通りの意味を有する.Non-even-
tiveな意味とはこの場合， r彼の描いたものJつまり
f彼の絵」のことである.
伺 Hisknowledge of it surprised me. 
伺も eventive，non-eventiveの解釈が可能である.
eventiveの場合には仰のように基底において， itは
knowの目的語になっている・
V~ The fact that he knew it surprised me. 
また，この場合，例のように「コト」の意味上の下位分
類である程度も表わす.
紛 Theextent that he~knew it surprised me. 
一方 non-eventiveの場合には帥に近い基底構造をも
っている.
帥 Som巴thingthat he knew about it 
surprised me. 
以上賓辞吸収と eventiveconstructionおよび Nom-
inalization について述べたわけであるが，これを整理
すると，次のようになる.
1. 賓辞吸収は元来 eventiveのみで， non-
eventiveは寄在しないはずであるが， 実際，
ある場合には存在する.
2. 賓辞吸収とは各種の Nominalization
(Derined nominal， Gerundive nominal， 
Mixed form)のことである.
3. Nominalizationのうち， Gerundive 
nominalは基本的には fact(event) ， 
Mixed form は manner，Derived nominal 
は fact(event)と mannerの両方の意味を
有するが， mannerもfactも「コト」表現で
あるので， ζ乙ではζれらは eventの下位分
類の一つであり，その他，程度，時間，方法な
どもそれに含まれる.
7. Eventive .constructi岨と日本語
日本語においては， eventive constructionは英語に
比べて，きわめて少ない.それでこのことから，本稿で
再度取り上げた紛倒の文の non-eventiveの解釈は理
解できるが， eventiveの解釈は難解だと思う日本の学
生は多い.
~ The mere thought fi1ed me with terror. 
~ His knowledge of it surprised me. 
また例の文において，乙の itは紛，紛の両方の意味を
有し， ζれらは non-eventive，eventive と平行的で
ある.
制 A: He has a nice camera. B: 1 know it. 
紛 thenice camera. 
紛 thefact that he has a nice camera. 
しかし一方，日本語に関して，たとえば紛の「それ」は
紛を表わしているだけであって，制は普通表わさえEい.
納 A:あの人はよいカメラを持っている.
B:それを知っているよ.
側よいカメラ
倒 あの人がよいカメラを持っていること.
側のような意味を表わすにはωのように「それ」の代わ
りに「そのことJを使うのが普通である.
また，日本語において eventiveconstructionが，英
語ほど自由でないことは，伺，帥，帥，伺，伺などの例
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文に対する?直訳的日本語訳を作ってみても明白であろ
つ.
制 Thedirectness of this confused him. 
倒 ※この率直さは彼をろうばいさせた.
(9~ ?この率直さによって9 彼はろうばいした 16
闘はωの英文とは異なって非文であり，非文を生じさせ
ている要素の一つで、ある非人称主語構文を取り去り，倒
のようにしても，尚不自然さは残り，次の倒lとすれば不
自然さはなくなる.
倒 (ある人が)ぞんなにも率直だったので彼はろ
うlまし、した.
このことは，日本語の eventiveconstruction の未発
達なことを示している.学術論文など比較的硬い表現
に， eventive constructionが多いようであって 9 こ
れは英語など外国語からの直訳体の影響であろうか.ま
た漢字表現も， eventive constructionが多しこれ
も漢文の読み下し文をみてもわかるように，一種の直訳
である. しかし， 普通の表現において， eventive 
ochstructionが見られることがある.
~~ 泥道だから歩けない 17
仰において， i泥道」という表現は， i道が泥だらけで
あるという事実」である「コト」を表わしており，
eventiv巴constructionの例である.
8. 結語
我々は「コトJを表わす表現を eventiveconstruc-
tionと命名しP その種々相および，基底構造，派生順
序を調べ，特に「モノ」表現で「コト」を表わす eventiv巴
constructionを日本語との比較において考えてきたわ
けであるが，最後に，再三取り上げて恐縮であるが例，
納の例文によって，日本人の英文理解のメカニズムにつ
いて触れてみたい.
側 Themere thought filled me with tetror. 
開 Hisknow1edge of it surprised me. 
申。納の non-eventiveな意味において問題はないので，
eventiveの場合について考えてみる.申。，仰について
の直訳 (ζれは non-eventiveの意味と同一である.) 
は倒，側である.
側 その単なる考えは私を恐怖心で満たした.
~~ それについての彼の知識は，私を驚かせた.
我々は英文を理解するのに，この側，帥の直訳をもとに
して，ぞの意味を推測するのが普通である.あるいは乙
の直訳を通さないで，英語のままで，その意味を理解し
ようとする場合も，やはり，側， (9)の直訳に近い形を頭
l乙描いている.序で述べたように，我々は英語に対して
まったく無知であっても，次の1oQ，仰1)の意味は推察で
きる.
うり その単なる考えによって，私は恐怖心でいっぱ
いになった.
(101)彼のそれに対する知識に，私は驚いた園
日本語には非人称言語構文が少ないのに，なぜこの意味
が推察できるのかは，明らかでない.日本語には英語ほ
ど，非人称主語が多くないけれど，存在しないことはな
いということも一つの大きな原因であろうが，言語の普
遍的な佐賀として，思考の過程の中l乙，何かが存在して
いると考えられるが，この点も興味ある問題であって，
別の機会に触れられたらと思う.制， 01)から(102)，(103)の
レベルにいたるには，本稿で述べた eventiveの概念が
必要である.
日間そのことを考えただけで，恐怖心でいっぱいに
Tょっ?こ.
(103) 彼がそのことを知っていたので，私は驚いた.
Q021，日聞における thought，know1巴dgeがeventiveで
あること，つまりそのもとになっている， think， know 
を有するもとの文，つまり基底構造の存在を認識しなけ
ればならない.基底構造および， eventiveという概念
は，英文理解において不可欠なものであるというのが，
本稿の結論である.
;主
1田 本稿は大阪大学英文学会総会において， i名詞句
の基底構造一一コト表現とモノ表現J， "Th巴
Underlying Structures of Noun Phrases -
Eventive and non-ev巴ntive" (ハンドアウト
のタイトル)の題で口頭発表したものをもとにし
て，大巾に修正，加筆し9 論文にまとめたもので
ある.大阪大学の毛利可信先生，成田義光先生を
はじめ，阪大英文学会の諸先生方から有益な助
言，御指摘を賜わった.ここに感謝の意を表した
い.しかし本稿の不備，欠陥はすべて筆者が責を
負うものである.
2. たとえば「話すJ， i示すJ， i教える」がくる
場合には， i知る」という自動詞がそれらに対応
する.またこの公式は漸定的なものであって，種
々の問題を含んでいるが，本稿では，これ以上触
れないことにする.
3. この場合は「コト」を表わす意味のことであり，
この文は「モノ」を表わす意味も有するが，これ
については後述する.
4. (12)において， factを含んでいるので，この種の文
を factiveconstructionとするのが，巴V巴ntive
より自然であるように思われるが， Kiparskys 
(1968)はfactive，non-factiveという用語を
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別の概念を表わすのに，既に導入しているので，
eventiveという用語を採用した.
5. 毛利 (1962)， P. 201. 
6. 毛利(1962)， P. 200. 
7. 毛利(1962) • P. 208. 
8園 Bach(1968) ， Langendoen (1970) • Rosen-
baumn (1967)， Lakoff (1965) ， McCawley 
(1970)など.
9. この文の mydogも名詞句であるので， the one 
that was my dogとすべきであるが，本稿では
eventive l乙関係のある名詞句だけを扱い， 他の
名詞句の構造については略した.
10. 本稿では使用される重要な変形だけ吾しるした
が，この他にも種々の変形が使われる.またこれ
らの変形のあるものは，一回だけ使われるとは限
らない.
11. Chomsky (1970) • 
12. Chomsky (1970) . 
13. Fraser (1970) . 
14.日本語の「コト」には2種類ある。
(1) 私は彼が知っていることを知っている.
(2) 私は彼がそれを知っていることを知ってい
る自
この(1)，(2)の「こと」の違いは対応する英文をみ
ると明白である.
(3) 1 know what he knows. 
(4) 1 know (the fact) that he knows it 
つまり(1)の「ことJは，本稿においては「モノ」で
あり，本稿の「コト」表現とは(2)の「ζと」から来
たものである. 奥津 (1974)はこの2種の「コト」
を， (1)の「乙と」を同一名詞連体修飾， (2)の「こと
」を同格連体修飾とし，次の例文をあげて説明して
し一、る.
(5) 大キイ豆土ハ イイヨ土夕、
(2)の「ことJ (1)の「こと」
15.程度と様態に関してB 基底の動詞が(+state)の
場合に程度になり， (-state)の場合に様態にな
る傾向があるようである.
16.※は非文法的注文であり， ?は非文法的とは断定
できないが，不自然な文であることを示す.
17.毛利 (1962)， P. 201. 
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